Predkladacia sprava

Na zaklade § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace®) ako tstredny organ Statnej spravy
pre pracovnopravne vztahy predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov (tla¢ 777).

Ministerstvo prace K predlozenému navrhu zakona uvadza:
VSeobecne

Utelom navrhu zékona je ustanovenie lehoty sedem dni na rozhodovanie uradu prace,
socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Grad prace™) o udeleni alebo neudeleni predchadzajuceho
suhlasu zamestnavatel'ovi na skoncenie pracovného pomeru vypovedou zamestnancovi, ktory je
ob¢anom so zdravotnym postihnutim. Navrh zakona tiez zavadza fikciu, Ze ak trad prace v tejto
lehote nerozhodne, plati, ze sthlas udelil.

Stanovisko

Podla § 66 Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moze dat
zamestnavatel’ vypoved’ len s predchadzajiicim stthlasom prislusného uradu préce, inak je vypoved
neplatna. Tato kompetencia vyplyva uradu prace z § 13 ods. 1 pism. e) treticho bodu zakona ¢.
5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého do
poOsobnosti uradu prace patri rozhodovat’ o udeleni alebo neudeleni predchédzajiceho suhlasu
zamestnavatel'ovi na skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou zamestnancovi, ktory je obanom
so zdravotnym postihnutim, alebo na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
Statnemu zamestnancovi, ktory je obéanom so zdravotnym postihnutim. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona
0 sluzbach zamestnanosti sa na konanie o udeleni alebo neudeleni predchadzajuceho sthlasu
vztahuje spravny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 49 spravneho poriadku ,, V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut na
podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V
ostatnych pripadoch, ak osobitny zdakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut
vo veci do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni;
ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodmit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do
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30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit. “.

Ministerstvo prace uvadza, ze ustanovenie § 66 Zakonnika prace poskytuje zvysenu
ochranu zamestnancom, ktori si osobami so zdravotnym postihnutim, pred prepustenim zo
zamestnania. Této iprava nadvizuje na ¢l. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na osobitnti ochranu v pracovnych vzt'ahoch a
na pomoc pri priprave na povolanie.



Predkladatelia uvadzaju, Ze v praxi sa ustanovenie § 66 Zakonnika prace paradoxne ukazalo
ako prekéazka pre zalozenie pracovného pomeru S osobou so zdravotnym postihnutim z dovodu
obav z prili§ zdihavého procesu ukonéenia pracovného pomeru na strane zamestnavatel'a, ked’ze
urad prace ma na rozhodovanie 30 dni, nie je isté, ¢i suhlas udeli, a ak ho aj udeli, vypovedna doba
zacne plynit az po doruceni pisomnej vypovede zamestnavatelom. Podla predkladatelov
zamerom navrhu zakona nie je poskodzovanie osdb so zdravotnym postihnutim. Prave naopak,
vd’aka tomu, Ze sa pre zamestnavatel'a znizuje byrokratickd narocnost’ tohto procesu, ked’ze sa
uradu prace skracuje lehota na rozhodnutie a zavadza sa fikcia suhlasu so skon¢enim pracovného
pomeru, ak sa trad prace nevyjadri. Predkladatelia si sI'ubuji zvySenie $anci 0sob so zdravotnym
postihnutim na spesné uplatnenie sa na trhu prace a ich vyssiu konkurencieschopnost’, ked’ze
obava zamestnavatela, ze nebude mozné dostato¢ne flexibilne skoncit’ pracovny pomer
vypoved'ou s takymto zamestnancom, sa vo svetle navrhovanej upravy ukazuje ako zjavne
neopodstatnena.

Ministerstvo prace vyjadruje k navrhu zékona tieto vyhrady:

1. Navrhovana pravna Uprava nepatri do Zakonnika prace — Zakonnik prace je hmotnopravny
predpis, ktory upravuje pracovnopravne vzt'ahy a nie 0sobitosti spravneho konania. Pésobnost’
uradu prace rozhodovat’ o udeleni predchddzajiuceho sthlasu vyplyva z § 13 ods. 1 pism. e)
treticho bodu zékona o sluzbach zamestnanosti. Na toto konanie sa podl'a § 70 ods. 1 zakona
0 sluzbach zamestnanosti vztahuje spravny poriadok; pripadné odchylky od spravneho
poriadku je preto potrebné ustanovit’ v zakone o sluzbach zamestnanosti.

2. Navrhovana tprava nie je uplnd — navrh zdkona upravuje lehotu pre rozhodnutie tradu prace
Vv prvom stupni, ale nezohl'adiiuje rozhodovanie v druhom stupni Ustredim préce, socialnych
veci a rodiny v pripade odvolacicho konania. Z navrhovaného znenia vyplyva, ze trad prace
bude mat’ sice Ustanovenu lehotu na rozhodnutie sedem dni, ale odvolaci organ sa bude riadit’
lehotami ustanovenymi spravnym poriadkom.

3. Navrhovana pravna uprava je nesystémova — navrh zakona upravuje lehotu tradu prace na
rozhodnutie 0 udeleni sthlasu zamestnavatel'ovi na skon¢enie pracovného pomeru vypovedou
zamestnancovi, opomina vSak wudelovanie sthlasu tUradu prdce na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou Staitnemu zamestnancovi, ktory je ob¢anom so
zdravotnym postihnutim (§ 77 zékona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

4. Navrhované skratenie lehoty na sedem dni je neprimerane kratke — tilohou spravneho organu
je posudit’ zamestnavatel'om tvrdené skuto¢nosti (napr. preskimat’ doklady, ziadat’ doplnenie,
komunikovat’ aj so zamestnancom, ktory mdéze mat’ iny nazor) a vydat’ o tom odovodnené
rozhodnutie v spravnom konani. Navrhovana lehota pre rozhodnutie Gradu prace, ktory
U zamestnavatel'a nepdsobi a nepozna skuto¢nt situaciu u zamestnavatel'a (napr. ¢i predmetna
vypoved’ nie je len ucelova), ma byt rovnako dlha, ako lehota na prerokovanie vypovede so
zastupcami zamestnancov, ktori u zamestndvatelia posobia a vyjadruji sa k navrhu vypovede
pre zamestnanca, ktorého poznaji. NavySe navrhovana lehota na rozhodnutie tradu prace je
ustanovend v kalendarnych ditoch — redlne bude mat’ teda Grad prace na rozhodnutie pat
pracovnych dni, a pripadne este menej, ak do plynutia lehoty pripadne sviatok.

5. Zavedenie fikcie udelenia suhlasu je neopodstatnené — zakladnym pravidlom rozhodovania
Vv spravnom konani je, Ze spravny organ musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného
stavu veci. Tomuto pravidlu zodpovedd odstupniovanie lehot na rozhodnutie podla § 49
spravneho poriadku v zavislosti od povahy veci (zlozitosti pripadu). Ak osobitny predpis
ustanovuje odchylku od spravneho poriadku, nim ustanovena lehota musi byt’ primerana na to,
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aby mal spravny organ dostato¢ny ¢asovy priestor na spolahlivé zistenie stavu veci a vydanie
zédkonného rozhodnutia. Institut pravnej fikcie je krajnym spdsobom zabezpecenia dodrzania
lehot, ktory sa v spojitosti s rozhodovanim v spravnom konani uplatiiuje len ojedinelo. Podl'a
nadzoru ministerstva prace by sa tento institit nemal vyuzivat’ ako nasledok neprimerane kratke;j
lehoty na rozhodnutie, v ktorej nebolo v dispozicii spravneho organu dostato¢ne zistit’ stav veci
a rozhodnut’ zdkonnym sposobom.

Navrhovana pravna uprava predstavuje oslabenie prdva zamestnanca so zdravotnym
postihnutim na ochranu pred vypoved’'ou zo strany zamestnavatel'a. V pripade fikcie udelenia
stihlasu do6jde k pravnemu nasledku iba z dovodu, ze urad prace nerozhodol v uréene;j lehote,
t.J. ochrana zamestnanca bude zaloZena aj na tom, ¢i urad prace stihne vykonat’ vSetky tkony
a rozhodnut’ vo vyrazne skratenej lehote. Ak trad prace v lehote nerozhodne, pravny nasledok
fikcie postihne zamestnanca, hoci v pracovnopravnych vzt'ahoch je zamestnanec povazovany
za slabsiu stranu vztahu.

Zaroven, z predlozeného znenia nie je jednoznac¢né, ¢i lehota na rozhodnutie ma zacat’ plynat
podanim Zziadosti na urad prace, alebo az odstranenim nedostatkov podania, ak trad prace
vyzval zamestnavatela v sulade s § 19 ods. 3 spravneho poriadku v urcenej lehote na ich
odstranenie. Z navrhovaného znenia mozno vyvodit’ aj taky vyklad, ze fikcia udelenia sihlasu
nastane skor, ako bude zamestnavatel'ovi doru¢ena vyzva na odstranenie nedostatkov podania.
Ministerstvo prace zaroven upozoriuje, ze fikcia udelenia sthlasu sa vztahuje na rozhodovanie
uradu prace v prvostupiiovom konani. V pripade uplatnenia tejto fikcie by zostalo zachované
pravo ucastnika konania (zamestnanca) podat’ proti takémuto fiktivnemu rozhodnutiu uradu
prace odvolanie. Ako uvaddzame vysSie, odvolaci organ by nasledne rozhodoval v lehotach
podl’a spravneho poriadku.

6. Podla prechodného ustanovenia sa navrhovana pravna Gprava nema vztahovat’ na skoncenie
pracovného pomeru, ktory bol zalozeny pred 15. marcom 2022. Z navrhovanej pravnej Gpravy
ma byt teda vylucené kazdé skoncenie pracovného pomeru zalozeného pred 15. marcom 2022
bez ohl'adu na to, kedy k skonceniu pracovného pomeru ddjde (ak bude chciet’ zamestnavatel’
skoncit’ pracovny pomer zaloZeny pred 15. marcom 2022 napr. o desat,, dvadsat’ ¢i tridsat
rokov, urad prace bude musiet’ pri rozhodovani o udeleni sthlasu aplikovat’ pravnu Gpravu
uéinnu pred 15. marcom 2022). Prechodné ustanovenie sa z hl'adiska pravnej istoty javi ako
nevhodné. Obvyklym legislativnym rieSenim v pripade zmien procesnych ustanoveni je
neaplikovanie novej pravnej Gpravy na prebichajuce spravne konania.

Ministerstvo prace prerokovalo svoje stanovisko k poslaneckému navrhu zakona v sulade
s ¢l. 31 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v pripomienkovom konani. Subjekty,
ktoré zaslali svoje vyjadrenie, sa stotoznili so stanoviskom ministerstva prace. Konfederacia
odborovych zvidzov Slovenskej republiky ziadala v § 66 ods. 2 navrhu zékona lehotu siedmich
(kalendarnych) dni nahradit’ pracovnymi ditami.

Zaver

Vzhl'adom na uvedené Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
odporuca vlade Slovenskej republiky vyslovit s ndvrhom skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zédkona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 777) nesuhlas.



